Heinz Polzer over het rijm

De Morgen, zat 20 dec 1986

"Het rijm valt op, het charmeert, het blijft in het geheugen hangen, het is magie" deklameert dè apostel van het rijm: Drs P, alias Heinz Polzer. Er is maar éeén kategorie mensen op deze aardbol die hij afraadt om zich aan rijmen te bezondigen: de politici.

Drs. P, de Zwitsers-Nederlandse dichter die zowat het monopolie heeft over 'rijmboeken' (samen met Ivo De Wijs), is een van de weinigen die zich niet laatdunkend uitlaat over de leek die rijmende boodschappen zet op nieuwjaarskaartjes, verjaardagswensen, of reklameborden. Integendeel hij geeft hen tips. "Staat u me toe dat ik eerst een sigaret opsteek" vraagt hij op superhoffelijke toon, als wij hem daar telefonisch over aan de tand voelen.


Nieuwjaarsbrieven, gelukwensen, reclamespots. Het publiek rijmt graag. Waarom?

"Ja. je kunt er heel lang over praten, maar in de eerste plaats geeft het aan een tekst een onvervangbare bekoring. Rijm is iets wat het gemoed van de mensen in het algemeen zo bevredigt, dat hij op geen enkele andere wijze, met name dan in proza het effekt bereikt dat door rijm - hoe gebrekkig of hoe afgezaagd ook - wordt verwezenlijkt. Het beantwoordt aan een algemeen menselijke behoefte, aan ritme, want rijm is een vorm van ritme. Daarbij zie ik af van metrum, maar zoals iedere dag met zijn routine deel uitmaakt van een ritme, zo is herhaling ook in een tekst iets van fundamentele waarde en werking. Bovendien wil iedereen, dat geldt voor de Nederlandse bevolking in Sinterklaastijd graag uitpakken met zijn kundig en lyrisch vermogen. Men vindt rijmen nog altijd iets knaps.”

Betogers rijmen ook graag. 'Liever kroketten dan raketten' bvb. Vaak nogal onzinnig.

“Dat is het ook. Je vindt het ook heel veel in reclame, want rijm heeft niet alleen die bepaalde magie, maar het is ook een voortreffelijk geheugenmiddel. En u weet dat in de tijd dat mensen nog vrijwel allemaal ongeletterd waren, dat er niet eens schrift bestond, dat leefregels en wetten en legenden mondeling moesten worden doorgegeven, het rijm daarbij een heel belangrijke steun was. In leuzen werkt het natuurlijk veel sterker, dan wanneer een slogan gewoon uit proza bestaat. Ritme is ook een heel belangrijke faktor, uiteraard.”

Moeten we de politici niet aanraden om hun boodschap op rijm te zetten?

“Tja, dat is dan weer hachelijk. Want er is een paradoxale eigenschap van rijm. Het valt op, het charmeert, het blijft hangen, maar anderzijds geeft het dan toch weer de indruk: dit is literatuur, dit is niet helemaal eerlijk. Terwijl enerzijds door die indringende kracht van het rijm, door de heel lange nawerking (het in de herinnering vastgenageld zitten) iets sterker werkt, dan heb je dat vooral met leuzen. Belangrijk is met leuzen dat je het makkelijker snapt en dus beter kunt onthouden. En als je iets makkelijk onthoudt, dan doet het ook geloofwaardiger aan. Maar dat heeft een andere functie dan wat een politicus zegt. Als een politicus op rijm zou spreken dan zou men het eerder komiek vinden ofwel heel heel verdacht.”

Raar eigenlijk, want rijmen hoeft toch niet komisch te zijn. Ook de Weltschmerz is al op rijm gezet. Of geldt dat alleen voor het literaire?

“De Voerstreek, defensie, milieuproblemen, ziekte, geld: al die dingen waar ministers zich mee bezig houden en over uitlaten, staan daar geheel buiten. Als je een belastingsverhoging aankondigt op rijm, dan zal iedereen zijn schouders ophalen. En als je zegt dat de vijand voor de grenzen staat en we waakzaam moeten zijn, tja, als je dat op rijm moet zetten, dan werkt het minder dreigend, dan is het minder serieus te nemen.

Gelegenheidsrijm wordt als infantiel beschouwd. Waarom? Wat zijn de vereisten voor een goed rijm? 

Rijm moet klankmatig zuiver zijn. Daar wordt heel veel tegen gezondigd, zowel in de literatuur als door amateurs. Het blijft te veroordelen. Het is in onze taal ook bij uitstek mogelijk. De Nederlandse taal is heel rijk aan rijmklanken. Er is geen enkel excuus als je daar van afwijkt. Natuurlijk is het dwaas om te proberen op ‘twaalf’ te rijmen, of het zou iets heel kunstmatigs worden. Maar dan moet je eenvoudig zorgen dat een regel niet eindigt met 'twaalf.’”

Bestaat er echt geen rijmwoord op een eenvoudig woordje als twaalf?

“Nou, er bestaat er één rijmwoord, dat is namelijk een firma in grafstenen in Rotterdam. Jan Kal was daar achtergekomen en die heeft het dan ook dankbaar toegepast en dat was heel leuk. Maar dat is dan het enige mij bekend geval van een zuiver rijm op twaalf.

Rijm moet zuiver zijn, rijm mag zich niet opdringen, noch door gezochtheid, noch door gebrekkigheid, met andere woorden het rijm moet harmonisch diskreet in de tekst doorlopen en zich vooral niet manifesteren, want dat zou ten koste gaan van de rest van de tekst. Als je dus een versregel zou eindigen met 'ja die havenstad waar de meeuwen zo navrant snerpen', dan weet iedereen al welke stad bedoeld wordt en daarmee verpest je de volgende regel. Daarom mag rijm (behalve in bepaalde gevallen van virtuositeit, van cirkuswerk, van rederijkerij) absoluut niet luidruchtig zijn en opdringerig.

Dat is één eis naast de zuiverheid. Want door onzuiverheid valt rijm ook natuurlijk op. Als je zegt: het is vandaag erg koud en daarom ga ik niet uit. Dat stoort. Dat valt daardoor op en doet afbreuk aan de tekst. En wat betreft die opdringerigheid: dat houdt dan in dat de schrijver nooit zichtbaar naar het rijm mag toeschrijven en dat zijn tekst geen kromme zinsbouw mag vertonen terwille van dat rijmwoord. Er mag geen onzin verteld worden. 

Juist als het bijna onzichtbaar wordt in de tekst, werkt het op zijn mooist, dan is het als het ware onderhuids. Werken doet het wel degelijk maar op een mooie, zeg maar letterkundige manier.”

Bijna onmogelijk voor een amateur.

“Nee, het hangt er natuurlijk van af, wat voor eisen je aan jezelf stelt, maar voor het normale werk, zeg maar een sonnet, heb je niet veel tijd nodig. Je hoeft ook absoluut niet virtuoos te zijn. Maar je moet goed nadenken voor je begint, en dat is iets wat dilettanten nalaten. Zij beginnen met zin nummer één en dan gaan ze pas nadenken over regel twee en daarna piekeren ze over de volgende regel en dan wordt het vervelend en slecht. Lezersbrieven, rijmpjes van spekslagers of kreten bij betogingen vervullen natuurlijk een andere rol. Dat gebeurt sneller en heeft een voorbijgaand effect. Dat heeft ook geen pretentie. Maar als je iets op schrift stelt en als je iets dat je belangrijk acht, wilt formuleren in versvorm dan moet je natuurlijk met veel meer verantwoordelijkheid en met veel meer toewijding je tekst behandelen.

Rijmen is de tegenhanger van de dichterlijke vrijheid ?

“Dichterlijke vrijheid is (alleen in mijn ogen tenminste) toelaatbaar als het creatief is. Er schiet mij iets te binnen van Ivo De Wijs en dat luidt ongeveer als volgt: Noach was een coach. Dat is een verkeerd rijm want coach wordt anders uitgesproken, maar dit is een creatieve fout, dat is vindingrijk, je moet er om lachen. Maar dichterlijke vrijheid als ekskuus voor een onmacht of luiheid of slordigheid, die is absoluut niet te accepteren.”

Ga je nu sneller kunnen rijmen met het nieuwe rijmwoordenboek? Of had je zelf een woordenboek samengesteld?

“Ik gebruik een rijmwoordenboek bij grote uitzondering. Ik beschik over een zekere woordenschat. Het is alleen wanneer je erg veel woorden hebt op een bepaalde rijmklank, of woorden nodig hebt op een moeilijke rijmklank zoals aarst (zwaarst) - dat is nog niet extreem lastig hoor - maar goed: dan kun je zo’n rijmwoordenboek pakken. Of voor veellettergrepige woorden die je niet allemaal zo beschikbaar hebt. Of namen van ziekten om maar iets te noemen. Of vreemde struiken. Dan vind je zo'n zevenlettergrepig woord en dan zeg je ‘verrek ja, dat kan ik nu echt heel goed toepassen’. Dus het rijmwoordenboek is zeker nuttig. In geval van nood bezig ik het ook wel. Maar dat wil niet zeggen dat ik iedere keer als ik een gedichtje of een nummertje maak, ik met dat boek in de hand zit. Het meeste wat ik schrijf doe ik in de trein. Dus uit het hoofd.”

